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The STEP 2 input shears are small so there was no need for a non­linear q 
term.  Note however that inclusion of q would improve the MJ and RN points



Selection biases, stellar and false 
object contamination



● Centroiding typically accurate to 0.01 pixels for 
Sextractor.

● Selection bias: typically m<0.02 and c<0.001.

● Comparing PSF D&E we see no evidence for 
PSF dependent selection bias (although points 
are correlated).

● Weight bias <0.5%                                  
(exceptions KK ~5%, MS ~1%)



PSF impact on the results

A&B: Change in morphologies

D&E: PSF changes direction (e1 ­> e2)

A&C: 20% increase in the seeing

F: purely circular PSF
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More plots at:

http://www.physics.ubc.ca/~heymans/step/STEP2_more_plots.tar.gz


